Zusatzlich zu den Aufgaben eines heutigen Personaldezernates war das
DKQ zustindig fuir die Uberpriifung und Bestitigung von Nomenklatur-
sowie Reise- und Auslandskadern und stand in standigem Kontakt mit der
Staatssicherheit. Jeder , Kaderleiter”, wie der Direktor oder die Direktorin

des DKQ genannt wurde, hatte eine wichtige Schlisselposition fiir das MfS

inne.

Foto: Dr. Ingrid Moller (rechts) im Prasidium einer Veranstaltung zur Auszeichnung von , Aktivisten der
sozialistischen Arbeit“ am 06.10.1980 in der Mensa Sidstadt.
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Die langjahrige Kaderleiterin, Frau Dr. oec. Ingrid Mdller, bekleidete diese
Funktion seit 1975. Ihre politische Zuverlassigkeit hatte sie schon vorher
dadurch bewiesen, dass sie sich ,,auf der Basis der politischen Uber-
zeugung” zur inoffiziellen Zusammenarbeit mit der Abteilung XV der BV
Rostock des MfS schriftlich verpflichtet hatte. Als IME/IMS ,,Schlosser” war
sie fur die Aufklarung verschiedener operativ interessanter Personen aus
dem ,,Operationsgebiet” zustandig gewesen. Bis 1976 war sie selbst als
Reisekader im Operationsgebiet eingesetzt worden. lhre MfS-Akte

gelangte 1983 zur Ablage.

[Quelle: BArch AIM 14994/83 B]
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Als Kaderleiterin arbeitete sie viele Jahre lang eng mit dem MfS zusammen
und wurde durch Befehl Nr. K 332/86 vom 7.10.86 von der Abt XX der BV

Rostock des MfS zur Auszeichnung mit der Verdienstmedaille der NVA in
Bronze vorgeschlagen:

[Quelle: BArch MfS BV Rostock Abt. XX ZMA 1069]
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Die enge Zusammenarbeit zwischen MfS und DKQ funktionierte auch noch
in den ersten Wochen nach dem Zusammenbruch des SED-Regimes, als

alle Spuren verwischt werden sollten.

Am 04.11.1989 in der Zeit von 12.30 bis 14.00 Uhr fiihrte Hauptmann
Peltz, Abt. XX/8 ein Gesprach mit Dr. Moller in ihrem Dienstzimmer im
DKQ. In dem Bericht von Hptm. Peltz heil3t es:

Genn. Dr. Méller erkléirte, dafs sie trotz der angespannten und untiber-
sichtlichen innenpolitischen Lage in der DDR zum Generalsekretdr Gen.
Krenz steht, jedoch die Parteifiihrung des Bezirkes Gen. Timm, Lange,
Unverricht, Horstmann u. a. wegen ihrer Inkonsequenz und Untdtigkeit
ablehnt. Desweiteren brachte sie ihre Bestiirzung zum Ausdruck, dafs durch
das MfS nicht konsequent gegen Provokateure vorgegangen wird und durch
eine Stillhaltepolitik das Ansehen zusehens abgebaut wird. Die Provo-
kationen bei den bisherigen Demonstrationen vor dem Haus des MfS in der
Bebelstrafe hdlt sie fiir bedenklich und Ausdruck der Schwdiche. Sie
erwartetet, dafs kurzfristig offensive Mafsnahmen durch das MfS eingeleitet
werden, um die Ordnung und Sicherheit in der Stadt zu gewdhrleisten.
Befragt, ob sie weiter bereit ist, das MfS aktiv zu unterstiitzen erkldrte sie,
dafs sie dies tun wird, da sie aus der Erfahrung weif3, dafs das MfS das
einzige Organ in der DDR ist, welches den Fortschritt durchsetzt [...]

Im Ergebnis des Gesprichs werden folgende Verbindlichkeiten festgelegt.

1. Alle Unterlagen im DKQ, aus denen Riickschliisse auf das MfS abgeleitet
werden kénnen, werden durch die Genn. Méller bis zum 6. 11. 89
vernichtet. Dies bezieht sich auf Nachweise bei ihr zu Kaderunterlagen,
Ausweisen, Abdeckungen von Mitarbeitern des MJS.

2. Alle noch im Besitz des MfS befindlichen Kaderakten aus dem
Hochschulbereich werden bis 6.11.89 in das DKQ zurtickgeftihrt. Die
Verantwortliche in der Kaderregistratur Genn. [...] schitzte die Genn.
Moéller als absolut zuverléissig. Genn. Mdller weist die Genn. [...]
legendiert ein (MHF-Legende).

3. Alle zukiinftigen Kaderaktenantréige bzw. Beurteilungen gehen bis auf
Widerruf iiber die Genn. Méller persénlich. Hierzu erfolgt in jedem Falle
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eine Abstimmung mit Gen. Hptm. Peltz. Kaderakten werden nur 1 Tag
zur Einsichtnahme (lbergeben.

4. Kaderunterlagenausgaben an Schutz- und Sicherheitsorgane erfolgen nur
noch nach Gesetz und Buchstaben. Durch Genn. Méller wird hierzu eine
Konsultation mit der Kaderleitung des MHF durchgefiihrt.

5. In Erwartung des ab 6.11.89 zur Diskussion stehenden Reisegesetzes wird
durch Genn. Méller eine Modifizierung der Tétigkeitsbereiche von 2
Quellen des MfS erwogen. Durch Genn. Mdller ist vorbereitet, dass beide
Quellen umgehend auf andere Planstellen umgesetzt werden kénnen.
Diese Umsetzung erfolgt konspirativ und fiir die Aufsenwelt normal.

Genn. Dr. Méller erwartet kurzfristig eine Antwort (iber das weitere
Vorgehen mit den beiden Quellen.
6. Hinsichtlich der Einsichtnahmen in Kaderunterlagen gab. Genn.
Dr. Méller folgende Verfahrensweise an.
Einsichtnahme haben
- Beauftragte des MIHF
- Rektor, Prorektoren, Parteisekretdr, AGL-Vorsitzender
- Sektionsdirektoren oder deren Beauftragte.

Kontrollen bzw. Einsichtnahme durch Aufsenstehende werden nur
gestattet, wenn gesetzliche Grundlagen angewandt werden (z.B. EV
[Ermittlingsverfahren], staatsanwaltschaftliche Anordnung).
Ausgehend von dieser Situation wird vorgeschlagen, dass die Genn. Dr.
M. als IMS geworben und zum IME qualifiziert wird.

Gez. Peltz

[Quellen: Hans-Joachim Memmler: Staatssicherheit in Rostock, Edition Deutschland
Archiv, Bielefeld 1991, Transkription des handschriftlichen Berichtes von Hptm.
Peltz; Karl Wockenful3, Die Universitat Rostock im Visier der Stasi, VERS 2004,

S. 233]

Das DKQ erwies der Staatssicherheit weiterhin wertvolle Dienste. Als die
Auflosung des MfS beschlossen war, wurden durch das DKQ zahlreiche
ehemalige hauptamtliche MfS-Mitarbeiter konspirativ eingestellt und
erhielten somit eine Stelle im 6ffentlichen Dienst. Beispielweise wurde der
MfS-Hauptmann Borstinghaus, der noch Ende 1989 Leiter des Referates 3
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der Abt. XX der MfS-Bezirksverwaltung Rostock war, im Marz 1990 in der
Fernmeldeabteilung der Universitat unter Anrechnung seiner Dienstzeit

bei der Staatssicherheit eingestellte.

Nach Vorwiirfen in der Rostocker Universitatszeitung verabschiedete sich
Dr. Ingrid Moller als Kaderleiterin von der Universitat mit einem Artikel in

der Rostocker Universitatszeitung vom 07.12.1990. Darin heil3t es:

,Ich war nie Mitarbeiter der Staatssicherheit [...] Auf der Grundlage von
Verordnungen und Weisungen des Ministerrates und des MHF hatte ich die
Zustimmung des MfS zu bestimmten Vorgdngen einzuholen und fiir den
Rektor aufzuarbeiten [...] Diese Verordnungen liefsen einen gewissen
Spielraum und ich habe mich immer bemiiht diese im Interesse der
Mitarbeiter der Universitdt zu nutzen und niemanden zu denunzieren.
Heute frage ich mich jedoch, ob ich wirklich alle Méglichkeiten genutzt
habe, ob es Situationen gab, gegen die ich hdtte konsequenter auftreten
mtissen oder die Arbeit aus Protest aufgeben. Aber so weit ging meine

Konsequenz eben auch nicht.”
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Hier der vollstandige RUZ-Artikel:

-

L

Leserpost

- Lange habc ich tiberiegt, ob ich mich
zu den in -den Briefen und. auch ande-
ren Verdffentlichungen genannten
Problemen noch einmal 6ffentlich du-
Bern sollte. Ich habe nach dem Stil der
Beitriige den Eindruck, daB es den
Autoren nicht in erster Linie um eine
sachliche Beantwortung der Fragen
geht, sondern um undifferenzierte Ver-
diichtigungen und Verurteilungen. Be-
starkt werde ich in dieser Auffassung
dadurch, daBl von meinem Angebot in
der RUZ Nr. 3 und 5/90, fiir Auskiinf-
te zur Verfiigung zu stehen, nur wenige
Kollegen Gebrauch gemacht haben,
die konkrete Fragen zur ihrer Einstel-
lung, Bestitigung als Auslandskader
oder Verbleib der Personalunterlagen
hatten.

Tch glaube, daB ich in jedem Einzel-
fall eine befriedigende Antwort geben
konnte.

Nun zu einer Frage des Neuen Fo-
rums: .

Frau Doz. Dr. Steyer ist nach knapp
4jahriger Titigkeit 1975! planmiBig
aus dem damaligen Direktorat fiir Ka-
der und Qualifizierung ausgeschieden,
um an der Sektion Biologie wieder
wissenschaftlich zu arbeiten.

Auf Antrag des Rektors wurde ich
am 1.Juni 1975 vom Minister fiir
Hoch- und Fachschulwesen als Direk-
tor fiir Kader und Qualifizierung ein-

- gesetzt. Ich war nie Mitarbeiter der

Staatssicherheit. Im April 1990 habe
ich dem Unabhingigen Untersu-
chungsausschuB meine Bereitschaft er-
klirt, mich iiberpriifen zu lassen, bis-

her ohne Antwort. Auf der Grundlage -
von Verordnungen und Weisungen des

Noch ein Brief zu den Briefen des

Neuen Forums und des

Ministerrates und des MHF hatte-ich
die Zustimmung des MfS zu bestimm-
ten Vorgingen einzuholen und fiir den
Rektor vorzubereiten. Diese bezogen
sich im wesentlichen auf

- Bestitigung von. Ausiands- und Rei-
sekadern

- Verpflichtungen  fiir Staatsgeheim-
nistriager

- Einsatz von Mitarbeitern, die einen
Ausbiirgerungsantrag gestellt hatten.

Diese Verordnungen lieBen einen
gewissen Spielraum und ich habe mich
immer bemiiht, diesen im Interesse der
Mitarbeiter der Usiversitit zu nutzen
und niemanden denunziert. Heute fra-
ge ich mich jedoch, ob ich wirklich alle
Moglichkeiten genutzt habe, ob es Si-
tuationen gab, gegen die ich hitte kon-
sequenter auftreten miissen oder die
Arbeit aus Protest aufgeben. Aber so-
weit ging meine Konsequenz eben
auch nicht.

Dabei spielten verschiedene Griinde
eine Roile, wie sie Dr. Schmidt in
seinem Brief in der RUZ 18/90 be-
schrieb. .

Nun wurde auch meine Stelle zum
1. Januar 1991 ausgeschrieben. Ob-
wohl ich meine Erfahrungen gern an
verantwortlicher Stelle eingebracht

" hiitte, auch um nachzuweisen, daB es
mir mit der Durchsetzung des Demo-
kratisierungsprozesses ernst ist, habe
ich mich entschlossen, mich nicht um
eine Dezernentenstelle zu bewerben.
Nicht, weil ich mich wesentlich schul-
diger fiihlen muB, dls sehr vicle Biirger

der ehem. DDR oder sowieso keine -

Chance habe, sondern weil der Rektor

mehrfach nachdriicklich gefordert hat,

Herrn Bulkowski

Plaiz fiir neue Leitungskrifte zu ma-
chen. Ich akzeptiere das fir den Be-
reich, den ich zu verantworten hatte.

Aber mindestens zwei Griinde
miochte ich noch nennen:
1. Seit £5 Jahren in dieser Funktion,
habe ich die Entwicklung der heutigen
Hochschullehrer und Leitungskrifte
verfolgt und ich kann nicht begreifen,
daB ein Teil von ihnen heute so tut, als
habe er 40 Jahre nicht oder nur im
Widerstand gelebt. Es fillt mir immer
schwerer, ein solches Verhalten ohne
Widerspruch hinzunehmen.
2. Ein Personalchef hat konsequent
die Seite des Arbeitgebers zu vertreten.
Ich hatte 15 Jahre u. a. die Aufgabe,
auch jedem Asozialen eine Arbeit
nachzuweisen und mit der neuen Si-
tuation in dieser Hinsicht werde ich
nicht zurechtkommen. Die:erforderli-
chen Kiindigungen der Rentner z.B.
haben mich nicht nur schlaflose Nich-
te gekostet. Der Rektor kennt diesen
Standpunkt und hat ihn akzeptiert. Ich
hoffe, daB die Universititsleitung mir
die Moglichkeit gibt, auf einem ande-
ren Arbeitsplatz an der Universitit
wirksam zu werden. ,

AbschlieBend mochte ich mich bei
allen Kollegen bedanken,-die auch in
den komplizierten letzten Monaten
dazu beitrugen, daB die Personalfragen
ohne groflere Turbulenzen bearbeitet
werden konnten und mir Vertrauen
entgegenbrachten.

Mein besonderer Dank und Respekt
gilt in diesem Zusammenhang dem
Prorektor Prof. Dr. Kiesow.

Dr. oec. Ingrid Maéller

[Quelle: RUZ 20, 1990]

Auch im nachsten Jahr wurde diese Problematik in der Universitatszeitung
diskutiert:
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Warum schweigen Sie noch immer?

In gleicher Sorge um den Betriebsfrieden

Ich gehdre zu den Ange-
horigen der Universitiit, die
mit Freude das Flugblatt des
Personalrates ,,Erneuerung
und Autonomie® vom 14. 2.
1991 gelesen haben. Ich ver-
stehe es schr wohl, daB der
Personalrat, dessen Mitglie-
der sich zur selbstlosen Ver-
tretung der Interessen der
Universitdtsmitglieder be-
rufen fiihlen und diese auch
konsequent  wahrnehmen
wollen, wegen der unbewiil-
tigten Vergangenheit an un-
serer Universitdt Sorgen
hat.Seine  diesbeziigliche
Ungeduld begriindet m. E.
die teilweise undifferenzier-
ten Formulierungen iiber
die bisherigen Erfolge oder
MiBerfolge der Universi-
tatsleitung im Zusammen-
hang mit der personellen Er-
neuerung der Universitit.
Ich glaube aber nicht, daB
sich die Leitungsorgane un-
serer Universitat, das a. o.
Konzil, der Senat und das
Rektorat, deshalb verleum-
det und beleidigt fihlen, wie
es Petra Wetzel meint (RUZ
4/91 - In Sorge um den Be-
triebsfrieden -). Und im wei-
teren glaube ich nicht, daB
es notwendig ist, unserem
Personalrat zu raten, sich
iiber die bisher erzielten Er-
gebnisse der Erneuerung der
Universitdit Kenntnis zu
verschaffen, sich tiber Recht
und Gesetz zu informieren,
Menschlichkeit walten zu
lassen und die eigene Objek-
tivitidt, Souverdnitiat und In-
tegritdt verlustlos zu festi-
gen. Ich bin sicher, daB} cs
nicht die Absicht des Perso-
nalrates 1st, altes Unrecht
durch neues Unrecht zu er-
setzen und den Erneue-
rungsprozel3 durch Hal-
und Rachegefiihle bestim-
men zu lassen. Aber ist Pe-
tra Wetzel wirklich so ,,blau-
dugig”, die innigen Kontak-
te des DKQ und des DIB zu
den territorialen Behorden
des ehemaligen MTS in Fra-
ge zu stellen? Anstatt iiber
Rufmord zu reden und die
Beschreitung des Rechtswe-
ges durch die , Betroffenen®

in Aussicht zu stellen, hitte
sie, als Leiterin der Arbeits-
Skonomie im Verwaltungs-
direktorat der Medizini-
schen Fakultit und dadurch
exzellente Kennerin der Per-
sonalverinderungen,  die
ausgezeichnete Moglichkeit
gehabt, zu einem mit Name
und Hausnummer genann-
ten Vorwurf des Flugblattes
(Verwaltungsleiter der Stasi
in Waldeck, jetzt kommissa-
rischer  Verwaltungsleiter
der Nervenklinik) umfas-
send Stellung zu nehmen.
Bedauerlicherweise tat sie es
nicht. Aber zuriick zur Sa-
che: Petra Wetzel verkennt
die Situation véllig, indem
sic den Grund der Gefihr-
dung des Betriebsfriedens
im Inhalt des Flugblattes des
Personalrates sieht und
nicht darin, daB die 165 in-
offiziellen Mitarbeiter des
Bereiches XX. des ehemali-
gen MIS und die unbekann-
te Anzahl der Fiihrungsoffi-
ziére, die an unserer Univer-
sitdt dieser Unrechtsorgani-
sation erster Klasse gedient
haben, noch immer unbe-
kannt sind bzw. schweigen
und sich zu ihrer Schuld, die
groBtenteils wahrscheinlich
»nur® moralisch ist und die
nur in einigen Fillen ar-
beitsrechtliche Konsequen-
zen verursachen wirde,
noch immer nicht beken-
nen. Die Bewiltigung der
Vergangenheit ist weniger
eine. arbeitsrechtliche als
vielmehr eine moralische
Angelegenheit. Dabei darf
keiner die Schwelle zu nied-
rig setzen. Inoffizieller Mit-
arbeiter der Stasi gewesen
zu sein bedeutet fiir mich,
schuldig zu sein. Wenn da-
bei einem anderen Universi-
tatsangehorigen Unrecht zu-
gefligt wurde, ist die Schuld
um so schlimmer., Nur das
Bekennen  der  eigenen
Schuld und das Verzeihen
der Betroffenen hilft uns aus
dem gegenwirtigen Teufels-
kreis heraus. Die einen ha-
ben zu reden, die anderen
gegebenenfalls zu verzeihen.
Beides sind schwere, aber

fur uns alle notwendige Din-
ge. Nur die Reihenfolge ist
determiniert. Und der zeitli-
che Abstand der beiden
kann nicht vorgeschrieben
werden. Deshalb fragg ich
nochmals, wie in der Uber-
schrift: Warum schweigen
Sie noch immer? Warum
schweigen die 50 IM im
Hochschulbereich, die 35
IM in der Medizinischen
Fakultit und die etwa 60 IM
unter den Studenten? Oder
anders: Warum schweigen
die 2 ehemaligen Prorekto-
ren, die 8 ehemaligen Sek-
tionsdirektoren, die 12 Pro-
fessoren, die 13 Dozenten, 3
Oberassistenten, 16 wiss.
Mitarbeiter, 20 wiss. Assi-
stenten, 4 wiss. Sekretiire, 1
wiss. Bereichsleiter, 1 Lek-
torund 1 LHD sowie 4 Aspi-
ranten? Warum erzihlen
uns z. B. die chemaligen
Rektoren, die verantwortli-
chen Leiter und Mitarbeiter
des ehemaligen 1. Prorek-
tors, des DKQ und des DIB,
die groBtenteils noch unter
uns sind, nichts dariiber, wie
thre Zusammenarbeit mit
der Stasi ausgesehen hat,
was sie melden oder iiberwa-
chen oder kontrollieren
muBten und wann? Was ha-
ben z. B. ihre Mitarbeiter
hinter den Stahltiiren der 3.
Etage des Hauptgebiudes,
in Einzelzimmern des Hau-
ses Schwaansche StraBe 2
getan? Wie wurden dic kon-
spirativen Wohnungen iiber
die Universitdt bereitge-
stellt? Wie wurden die Wah-
len kontrolliert, Druck auf
die Wihler ausgeiibt und
eventuell das Wahlergebnis
gefilscht? Welche Unterla-
gen, aus denen Riickschliis-
se auf das MfS abgeleitet
werden konnten waren ge-
miB einem Stasi-Protokoll
iiber eine Zusammenkunft
am 4. 11. 1989, also wih-
rend der michtigen Massen-
demonstrationen in Berlin,

- durch eine Genossin des

DKQ zwischen dem 4. und
6. 11. 1989, also hauptsich-
lich am Wochenende, zu
vernichten. Welche zwei

[Quelle: Rostocker Universitatszeitung (RUZ) 6/1991, S. 8]

Quellen des MfS muBten
nach Bekanntgabe des da-
mals anstehenden Reisege-
setzes ,,umgehend auf ande-
re Planstellen® umgesetzt
werden, ,konspirativ und
fiir die AuBBenwelt normal“?
Fragen iiber Fragen. Der
Ausloser sind nicht nur die
eigenen Erfahrungen, son-
dern vielmehr der Bericht
des Unabhingigen Untersu-
chungsausschusses Rostock:
»Arbeitsberichte tber die
Auflésung der Rostocker
Bezirksverwaltung des MfS
2 (Rostock 1990, insbeson- .
dere ab Seite 122) und eini-
ge darin enthaltene Proto-
kolle der Stasi-,Betreuer”
unserer Universitiit.

Der Personalrat stellt
richtig fest, daB mit der per-
sonellen  Erncuerung der
Universitdt ihr Ruf zusam-
menhéangt: ,,Soll den Absol-
venten einer derartig erneu- -
erten Universitit jede Chan-
ce auf dem Arbeitsmarkt ge-
nommen werden?” (Zitat
aus dem Flugblatt) Aber was
passiert dann, wenn von den
zukiinftigen Studenten diese
schlechte Chance schon vor
dem Studium erkannt wird?
Werden dann noch Studen-
ten nach Rostock kommen?
Eine Universitit ohne Stu-
denten? Ist es nur eine ginz-
lich pessimistische Vision?
Tun wir alle gemeinsam al-
les dafiir, daBl es nur cine
Vision bleibt!

Dr. Adam Sonnevend,
Dezernent fiir Planung

Anmerkung der Redaktion:
Wie wir erfuhren, haben
im Zuge der Evaluierung be-
reits viele ehemalige IM des
ehemaligen MfS/AINS auf-
grund eines Senatsbeschlus-
ses eine schrifiliche Erkld-
rung iiber ihre Titigkeit ab-
gegeben. Diese Erklirungen
efinden sich aus Griinden
des Datenschutzes im Rekto-
rat unter Vemchl? und ge-
langen im Zuge der Ehren-
verfahren mit zur Auswer-
tung.



https://www.uni-rostock.de/ausstellung-geknebelter-geist

Demokratische Mitbestimmung

Antworten und auch Fragen an einen Besorgten

1. Auf welchen Gebieten eine Zu-
sammenarbeit mit der Staatssicherheit
durch das DKQ zu erfolgen hatte, habe
ichu. a. in der RUZ 20/1990 dargelegt,
ebenso in einem Schreiben an den
Personalrat vom Februar 1991. War-
um wird also der Vorwurf des Schwei-
gens erhoben?

2. In den Arbeitsbereichen iiber die
Auflosung der Rostocker Bezirksver-
waltung steht, daB am 4. November
1989 mit einer leitenden Genossin des
DKQ wverabredet wurde, Material zu
vernichten. Woraus geht hervor, daB es
sich um die Universitit handelt? Der
Bezirksverwaltung unterstanden zwei
Universititen und mehrere Hochschu-
len, deren Kaderdirektorate als DKQ
gefiihrt wurden. Mit mir hat zu diesem
Zeitpunkt kein Gespriich stattgefun-
den, und andere leitende Genossinnen
gab es in diesem Zusammenhang hier
nicht.

3. Es gab aber mehrere Aufforde-
rungen zur Vernichtung von Unterla-
gen. Da es nach meiner Kenntnis in
meinem Bereich nur Material gab, das
auf der Grundlage gesetzlicher Bestim-
mungen angefertigt wurde, habe ich
weder das Material, noch die gesetzli-
chen Bestimmungen vernichtet, um
stets machzuweisen, was auf welcher
Grundlage erarbeitet wurde.

4. Anlsang Dezember 1989 konnten

daher auch einer unerwartet erschei-
nenden  Untersuchungskommission
alle geforderten Unterlagen vorgelegt
werden. Nach einer Priifung wurden
diese (Unterlagen abgelehnter Aus-
lands- und Reisekader, Protokolle der
Beratungs- und Kontrollgruppe des
Rektors u. a.) durch die ebenfalls an-
wesende Staatsanwiltin versiegelt. Sie
liegen noch heute im Archiv des ehe-
maligen DKQ und kénnen von Berech-
tLiIgtcn eingesehen werden. Die anderen

nterlagen wurden dem Archiv der
Universitiit iibergeben, die gesetzli-
chen Bestimmungen werde ich iiber
den Rektor der Ehrenkommission zur
Verfilgung stellen. Zu der Kommis-
sion, die die Prilfur%und Versiegelung
vornahm, gehrten Dr. Kilimann, jetzt
Oberbiirgermeister von Rostock, und
Dr. Lucyga, Miiglied des Bundestages,
u. a., deren Namen ich mir nicht ge-
merkt habe. Warum also die Unterstel-
lung, im DKQ wiire beiastendes Mate-
rial vernichtet worden?

5. In zwei Einzelzimmern der
Schwaanschen StraBe 2 (ErdgeschoB
und 3. Etage) haben Mitarbeiterinnen
die Unterlagen fiir das Bestiitigungs-
verfahren fiir Auslands- und Reiseka-
der bearbeitet, die auf der Grundlage
von Verordnungen des Ministerrates
erforderlich waren. Das war seit Jahr
und Tag allen staatlichen Leitern und

den Auslands- und Reisckadern be-
kannt, Die Anzahl dieser stieg von
1982 bis 1989 von iiber 200 auf fast
600. Aus diesem Grunde wiire es auch
Unsinn gewesen, zwei Mitarbeiterin-
nen konspirativ umzusetzen. Mit der
Aufhebung des Bestitigungsverfahrens
im November 1989 war es selbstver-
stindlich, daB die vier Kolleginnen,
die sich damit befaBt hatten, aus dem
DKQ ausscheiden. Drei wurden an der
Universitdt umgesetzt, die letzte im
Mai 1990, als die Archivierungsarbei-
ten abgcschlossen waren, eine Kollegin
verliel die Universitit. Eine Kollegin,
die in den Bereich Medizin umgesetzt
wurde, war im Dezember 1990 von
einer Kommission der Medizinischen
Fakultiit zu einer Anhdrung vorgela-
den worden. Soweit mir bekannt wur-
de, gab es danach keinen Grund, ir-
gendwelche disziplinarischen oder ar-
beitsrechtlichen Konsequenzen zu zie-
hen. Diese und andere Fragen hitte
Dr. Sonnevend liingst beantwortet ha-
ben konnen, da wir 15 Jahre und
10 Monate in einem Gebiiude gearbei-
tet haben (er iibrigens auch in einem
Einzelzimmer).
Rostock, den 6. April 1991

Dr. Ingrid Maller,

Bis 1. Miirz 1991 Leiter Personal-

angelegenheiten, jetzt Mitarbeiterin

in der Allgemeinen Verwaltung

Einladung zur

Vorstandswahl
Am 24, April 1991 um 17.00 Uhr
findet im groBen Horsaal des Fach-
bereiches Physik die

Wahl des Vorstandes

des OTV-Hochschulverbandes der
Universitiit Rostock statt.

Alle Vertrauensleute der OTV der
Universitit werden gebeten, an der
Veranstaltung teilzunehmen.

OTV-Mitglieder sind herzlich
cingeladen.

Weitere Tagesordnungspunkte:

- Wahl von Vertretern fir die Ar-
beit in den Landesfachgruppen,

- Bericht von der 1. wissenschafts-
politischen Arbeitstagung der OTV
in Berlin-Wannsee,

- Bericht von der Beratung der Ab-
teilung Kultusverwaltung und ihrer
Einrichtungen beim Bundesvor-
stand der in Stuttgart.

[Quelle: Rostocker Universitatszeitung (RUZ) 5/1991, S. 6]

Dr. Wolfgang Peters
14.05.2025
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